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С тех пор, как начались систематические исследования человеческого интеллекта, установлено, что 
указанное интегративное образование коррелирует со многими психическими, физиологическими и даже 
физическими свойствами. Такие связи, откровенно говоря, мало добавляют к выяснению сущности интел-
лекта, зато определенным образом способствуют его измерению.
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Since then a systematic study of human intelligence began, it was found that the above integrative construct was 
correlated with a number of psychological, physiological, and even physical properties. Such links, quite frankly, 
little add to clarify the nature of intelligence, but in some way contribute to its measurement.
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Наразі увагу дослідників привертають сила та 
швидкість перебігу нервових процесів у зв’язку з ін-
телектуальними відмінностями між індивідами. Відо-
мо, що час реакції (інтервал часу між зафіксованими 
появою сигналу та відповіддю на нього – RT) і час 
руху (час, необхідний для завершення окремої дії від 
її запуску до припинення – MT) надійно вказують на 
індивідуальні відмінності, що корелюють з інтелек-
том, виміряним за допомогою Standard Progressive 
Matrices Дж. Равена. Відомі чотири базові засоби ви-
мірювання RT, що надаються різними операційними 
умовами, в яких суб’єкт відповідає на подразник. 
Простий час реакції – час, потрібний для того, щоб 
відповісти на наявність стимулу. Так/ні завдання на 
час реакції вимагають, щоб суб’єкт натиснув кнопку, 
коли з’являється стимул одного типу, і утримував її, 
поки не з’явиться стимул другого типу. Завдання на 
час реакції з вибором вимагають реакцій для кожно-
го можливого класу стимулів. Час дискримінаційної 
реакції передбачає одночасну презентацію сигналів 
порівнюваних пар і натискання однієї з двох кнопок 
відповідно до того, який із сигналів є більшим за вели-
чиною для декількох напрямів інтересу. Вимірювання 
RT, MT, а також індексу нейронної адаптивності (NA), 
взятого з усереднених потенціалів збудження [1], по-
казують, що зазначені параметри значущо пов’язані 
між собою, а також з оцінками g-фактора, що є екс-
тракцією з 15 психометричних тестів у вибірці з 54 
сповільнених в інтелектуальному розвитку дорос-
лих. Зокрема, автори зазначеного дослідження ді-
йшли висновку, що RT-MT і NA змінні корелюють з 
психометричним g на рівні R = 0,64 (p < 0,001). NA 
вимірюється шляхом зміни моделей нейронної акти-
вації як функції зміни вимог завдання. 
Відповідно до пропорцій, зафіксованих у перепи-
су населення Великої Британії, для діапазону демо-
графічних змінних (вік, стать, соціоекономічний ста-
тус) було протестовано 123 учасники з використанням 
Wechsler Adult Intelligence Scale-Revised (WAIS-R), 
а також за допомогою тесту мінімальної презентації 
часу, необхідного для ідентифікації тафіскопічно пре-
зентованих слів. Кореляції між сумою набраних ба-
лів для повного, вербального та субтесту досягнень, 
а також логарифмом ідентифікаційних параметрів 
зафіксовано на рівні -0,40; -0,22; -0,51 відповідно. Ці 
результати узгоджуються з тими, що спостерігаються 
між WAIS-R параметрами та часом стандартної ві-
зуальної перевірки. Аналіз показує, що трифакторна 
модель інтелекту з вербальним фактором, факторами 
досягнень та концентрації уваги, а також з ідентифіка-
ційним порогом, завантаженим на фактор досягнень, 
краще презентує співпадання із зазначеними даними, 
ніж модель єдиного загального фактора або двофак-
торна модель з вербальним фактором і фактором до-
сягнень. Ці результати відповідають результатам, ви-
світленим у літературі з IT, згідно з якими швидкість 
опрацювання інформації значущо пов’язана з досяг-
неннєвим IQ, але не з вербальним IQ [2].
Г. Ларсон (G. Larson) і Д. Олдертон (D. Alderton) 
спостерігали, що для елементарних когнітивних за-
вдань (ECT) найгірші досягнення (тобто, більш повіль-
на реакція – RT) є кращим предиктором IQ, ніж кращі 
досягнення (тобто, більш швидка реакція – RT). Це 
дозволило сформулювати правило гірших досягнень, 
Освіта та розвиток обдарованої особистості
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згідно з яким гірші показники RT виявляють більше в 
інтелекті, ніж це роблять інші значення в розподілі RT. 
Автор дослідження [3] перевіряє, як правило гірших 
досягнень може бути застосовано до завдань на стра-
тегічну пам’ять. Цими завданнями передбачається 
пригадування обстежуваними категоріальними сло-
вами (наприклад, човен, автобус, автомобіль, банан, 
яблуко, персик тощо). Результати слугують підтрим-
кою правилу гірших досягнень, що (тобто, найменша 
кількість відтворених слів) прогнозують більш уні-
кальну дисперсію IQ, ніж будь-яка інша змінна (тобто, 
найбільша кількість відтворених слів і використаних 
стратегій). Результати демонструють, що правило гір-
ших досягнень може бути використано для того, щоб 
передбачити IQ, використовуючи характеристики до-
сягнень, інші ніж RT, а також завдання, інші ніж ECT.
У дослідженні [4] у 56 суб’єктів з п’ятьма рівня-
ми нервового збудження фіксувались показники ін-
телекту, одержані в результаті використання матриць 
Дж. Равена, і швидкість опрацювання інформації 
(IT). З’ясувалося, що, як і передбачається швидкіс-
ними теоріями g, показники інтелекту та IT корелю-
ють достатньо сильно (r = -0,7). Відповідно до теорії 
збудження Г. Айзенка підтверджено значущий інвер-
тований зв’язок між показниками інтелекту та збу-
дженням. Проте не знайдено підтримки тому факту, 
що кореляція між показниками IT та інтелекту зумов-
люється особистісними якостями обстежуваних. Ана-
логічно, не підтвердилося припущення Х. Гарднера, 
згідно з яким параметри здібностей корелюють лише 
тому, що вони ділять лінгвістичне середовище. Отри-
мані дані сумісні з моделлю, де швидкість опрацю-
вання інформації та особистісні якості впливають на 
досягнення, та тестами інтелекту через прогнозовані 
адитивні впливи швидкості опрацювання інформації 
та квадратичних ефектів взаємодії збудження й осо-
бистісних якостей.
В. Мохан (V. Mohan) і Д. Кумар (D. Kumar) [5] 
досліджують роль нейротизму, як важливого чинни-
ка навчання і досягнень, а також аналізують зв’язок 
між нейротизмом і досягненнями з тестування інте-
лекту. Зазначене дослідження побудовано на при-
пущенні, що суб’єкти з високим рівнем нейротизму 
гірше виконуватимуть важчі завдання у порівнянні з 
особами з низьким рівнем нейротизму. Таке припу-
щення пов’язано із законом Йєркса–Додсона, розроб-
леним психологами Р. Йеркс (R. Yerkes) і Дж. Дод-
сон (J. Dodson) у 1908 р., що відображає емпіричний 
зв’язок між збудженням і досягненням. Закон ствер-
джує, що досягнення збільшуються з підвищенням 
фізіологічного чи ментального збудження, але до пев-
ної міри. Коли рівні збудження сягають надто великих 
значень, досягнення зменшуються. У цьому дослі-
дженні відібрано 400 суб’єктів, які утворили дві гру-
пи (невротики та стабільні) і дві статеві групи для 2×2 
плану. Суб’єктам запропоновано Standard Progressive 
Matrices і тест інтелекту, що містив п’ять ступенів, 
що поступово ускладнювалися. Результати показали, 
що невротики продемонстрували кращі результати з 
простіших тестів, але в міру ускладнення тестів не-
вротично стабільні індивіди демонстрували кращі ре-
зультати порівняно з невротиками. Кореляційний ана-
ліз засвідчив позитивний зв’язок між нейротизмом і 
першим рівнем тесту, а також негативний зв’язок між 
нейротизмом і чотирма іншими рівнями тесту. 
Існують докази того, що інтелект пов’язаний з 
альфа-активністю головного мозку. У трьох експе-
риментах досліджувались відмінності електроенце-
фалографічної (EEG) альфа-активності між обдаро-
ваними (середнє значення IQ = 137) та нормальними 
(середнє значення IQ = 105). У першому експерименті 
в обдарованих і нормальних осіб записувалася EEG 
упродовж двох релаксаційних фаз: 1) очі заплющені; 
2) очі розплющені. Обдаровані особи продемонстру-
вали вищу амплітуду альфа-активності тоді, коли вони 
відпочивали з відкритими очима. У другому експери-
менті обдаровані та нормальні особи розв’язували 
проблему, поділену на фази розв’язання та підготов-
ки до розв’язання (ознайомлення, складання плану). 
Значущі відмінності альфа-активності для зазначених 
груп осіб зафіксовано на стадії розв’язання проблеми. 
Обдаровані особи порівняно з нормальними проде-
монстрували більшу амплітуду альфа-сигналу (мен-
ше психічне зусилля) під час розв’язання проблеми. 
У третьому експерименті досліджувалося: чи нижча 
ментальна активність, що проявляється обдаровани-
ми особами, пов’язана з їхніми здібностями утворю-
вати більш абстрактні схеми. З цією метою EEG за-
писувалася у той час, коли обдаровані та нормальні 
особи запам’ятовували списки слів і картин, що до-
зволяли або не дозволяли класифікацію в абстрактні 
категорії. Для обох типів списків обдаровані особи 
продемонстрували вищий рівень альфа-сигналу у по-
рівнянні з нормальним. Отримані результати підтверд- 
жують гіпотезу, що вища амплітуда альфа-сигналу, 
продемонстрована обдарованими особами впродовж 
опрацювання інформації, може мати причину в неза-
стосуванні багатьох ділянок мозку, що не вимагають-
ся близькою проблемою [6].
Дослідження [7] з’ясовує відмінності у когні-
тивних процесах, пов’язаних з творчістю та інте-
лектом, використовуючи параметри узгодженості 
та енергії EEG у низькій (α1 = 7,9 – 10,0 Hz) та ви-
сокій (α
2 
= 10,1 – 12,9 Hz) смугах α-випромінювання. 
В обох експериментах обдаровані, творчі, інтелек-
туальні суб’єкти, а також особи середніх здібнос-
тей розв’язували закриті та відкриті проблеми у той 
час, коли записувалися сигнали EEG. Аналіз даних 
першого експерименту засвідчує, що високоінтелек- 
туальні особи (HIQ – обдаровані та інтелектуальні) 
демонструють вищу енергію α-випромінювання (мен-
шу ментальну активність) і більшу кооперацію між 
областями мозку, коли вони розв’язують закриті проб-
леми, порівняно з особами середніх інтелектуальних 
здібностей (AIQ – творчі та середні). Вражаючими ви-
явились відмінності у моделях EEG у другому експе-
рименті. Високотворчі особи (HC – обдаровані та твор-
чі) продемонстрували меншу ментальну активність 
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порівняно з середньотворчими (AC – інтелектуальні 
та середні) під час розв’язування творчих проблем. 
Творчі особи показали більшу кооперацію між ді-
лянками мозку порівняно з обдарованими, які про-
демонстрували вищу автономність ділянок мозку 
при розв’язанні слабко сформульованих проблем. 
Результати двох експериментів дозволяють припус-
тити, що творчість та інтелект – різні здібності, що 
відрізняються за нейрологічною активністю, проде-
монстрованою особами під час розв’язування відкри-
тих і закритих проблем. Результати дозволяють також 
припустити, що вибіркове залучення кіркових зон, що 
є відповідальними за розв’язання проблеми, могло б 
слугувати поясненням для спостережуваних відмін-
ностей у розв’язанні проблем.
Значну кількість досліджень присвячено кореляції 
між інтелектом і пам’яттю. Зокрема, виконано [8] два 
експерименти, щоб перевірити, чи кореляція між IQ і 
пам’яттю спричинена пов’язаними з IQ індивідуальни-
ми відмінностями у збереженні впорядкованої інфор-
мації в короткотривалій пам’яті. У першому експери-
менті кореляцію отримано незалежно від того, на чому 
зроблено акцент у навчанні: на серійному чи вільному 
відтворенні. У другому експерименті кореляцію між 
IQ і пам’яттю отримано у випробуванні на впізнаван-
ня для впорядкованої інформації. Ці дані дозволяють 
зробити висновок, що кореляції відображають індиві- 
дуальні відмінності в можливості доступу до специ-
фічних наборів даних у короткотривалій пам’яті. 
Членам 118 сімей (456 осіб) було запропонова-
но Wechsler Adult Intelligence Scale, а також тести на 
пам’ять (зорову, слухову і на фігури) [9]. Різні факто-
ри репрезентують слухову та візуальну пам’ять (ви-
міряну психометрично), візуальну пам’ять (виміряну 
експериментально) і пам’ять на фігури. За результа-
тами дослідження встановлено, що показники пам’яті 
показують від низького до помірного рівня кореляцію 
з показниками когнітивних тестів. Значущі парні ко-
реляції знайдено для 3 з 11 характеристик пам’яті. 
Значущі регресії усереднений батько – усереднена 
дитина зафіксовано для 9 з 11 характеристик пам’яті. 
Припущення, що індивідуальні відмінності 
пам’яті на впізнавання пов’язані з індивідуальними 
відмінностями інтелекту, досліджувалось шляхом ад-
міністрування тестів інтелекту та пам’яті на візуаль-
не впізнавання у вибірці з 52 п’ятирічних дітей, які 
суттєво відрізняються інтелектом. Кожній дитині 
пропонувався Peabody Picture Vocabulary Test – Form 
L (PPVT) і два тести пам’яті на впізнавання: перший 
тест з 27 абстрактних узорів, другий – з 27 невідомих 
карикатурних облич. Середнє значення IQ для вибірки 
за результатами використання PPVT становило 98,1. 
Варіабельність IQ у вибірці становила від 40 до 136 із 
SD = 22,6. Індивідуальні відмінності пам’яті на узо-
ри виявилися пов’язаними з відмінностями пам’яті 
на обличчя (r = 0,76), підтверджуючи надійність 
тесту на впізнавання. Більш важливим результатом 
цього дослідження [10] є чіткий зв’язок між показни-
ками пам’яті на впізнавання та показниками IQ, що 
становить 0,70. Зв’язок між пам’яттю на впізнаван-
ня та IQ не може бути пояснено шляхом включення 
декількох дітей з низьким значенням IQ, оскільки 
зв’язок залишається високим (0,61), коли дітей з IQ 
нижчим 75 вилучено з аналізу. Іншими словами, отри-
мані результати відображають той факт, що пам’ять 
на впізнавання пов’язана з інтелектом. 
У дослідженні [11] перевірявся зв’язок між по-
казниками об’єму робочої пам’яті (WMC), отрима-
них з використанням Operation Span, і мірою поточ-
них здіб-ностей, отриманих шляхом адміністрування 
Advanced Progressive Matrices Дж. Равена. У проце-
сі аналізу результати розв’язання завдань матриці 
Дж. Равена розташовано за складністю, завантаже-
ністю пам’яті та типологією правил. Як наслідок, 
робиться висновок, що зв’язок між показниками 
за Operation Span і Advanced Progressive Matrices є 
достатньо постійним для різних рівнів складності, 
навантаження пам’яті та типу правила. Зазначене 
дозволяє констатувати, що кількість об’єктів, які мо-
жуть бути утримані пам’яттю, є важливим для поді-
лу дисперсії між цими завданнями. 
Об’єм робочої пам’яті (WMC) пов’язано з форму-
ванням математичних умінь, проте компоненти WMC, 
що містяться в основі зазначеного формування, ґрун-
товно не досліджені. У дослідженні [12] з’ясовується 
внесок систем короткотермінової (STM) і робочої 
пам’яті у математичну діяльність дітей. Результати 
засвідчують, що структура, де відокремлюються ком-
поненти короткотермінової та робочої пам’яті, задо-
вільно прогнозує індивідуальні відмінності у матема-
тичних досягненнях. WMC є незалежною від внеску 
STM і визначає швидкість примноження математич-
них досягнень особи. Проте ці базові властивості 
корелюють з фактором математичних досягнень та 
спільно обґрунтовують 74 % математичного успіху. У 
цілому результати виконаного дослідження можна ін-
терпретувати в якості обґрунтованої підтримки заува-
ження, за якого центральна виконавча система (контро- 
льована увагою) і система робочої пам’яті надійно 
прогнозують математичні досягнення особи.
Критична роль упорядкованої інформації у мові 
призвела до припущення, що вербальні здібності мо-
жуть бути пов’язані з пам’яттю на порядок. С. Шварц 
(S. Schwartz) і Т. Відель (T. Wiedel) [13] провели корот-
кий огляд літератури, присвяченої перевірці цієї гіпо-
тези. У результаті виявлено, що інформація про поря-
док і сутність може зберігатися незалежно; вербальні 
здібності пов’язані з короткотерміновим згадуванням 
порядку; вербальні здібності не пов’язані з пам’яттю 
на порядок, коли тестування містить швидше впіз-
навання, ніж згадування; зв’язок між вербальними 
здібностями та пам’яттю на порядок більше прояв-
ляється, коли оригінально презентований порядок 
трансформується на виході. Більше того, автори роз-
глядають процес виходу, за якого матеріал кодується і 
утримується у вихідному буфері, поки не завершить-
ся декодування, як більш імовірний локус вербальних 
здібностей зафіксувати порядковий зв’язок. 
Освіта та розвиток обдарованої особистості
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У двох 6-місячних дослідженнях [14] із залучен-
ням інтелектуально розвинених дошкільників час 
називання букв і лічба у зворотному напрямку ви-
явилися хорошими предикторами досягнень у читан-
ні, вимірюваних за допомогою Reading Recognition 
Score of The Peabody Individual Achievement Test 
(PIAT). Жодна інша міра серед стандартних когні-
тивних інструментаріїв не пов’язана з досягненнями 
у читанні. Результати кореляційного аналізу даних 
для однієї з двох вибірок дозволяють констатувати, 
що індивідуальні відмінності у часі доступу до назв 
кодів для візуальних стимулів прогнозують, але вони 
не є наслідком індивідуальних відмінностей досяг-
нень у читанні. Результати аналізу для другої вибірки 
виявилися непереконливими. У цілому отримані ре-
зультати сумісні з результатами із залученням інших 
популяцій і відображають той факт, що як інтервали 
короткотривалої пам’яті, так і ефективність пошуку 
у довготривалій пам’яті пов’язані з читацькими здіб-
ностями. Результати вказують на те, що зв’язок між 
ефективністю пошуку та досягненнями у читанні в 
інтелектуально розвинених читачів не може бути 
описаний шляхом екстраполяції порогових оцінок 
досягнень старших груп читачів. 
У праці [15], використовуючи моделі структурних 
рівнянь, досліджується зв’язок між трьома компонен-
тами робочої пам’яті (складування та опрацювання; 
інтеграція зв’язків; контроль) і чотирма компонента-
ми інтелекту (мислення; швидкість; пам’ять; твор-
чість). За результатами виконаного дослідження кон-
статовано, що інтеграція зв’язків передбачає здібність 
мислити, а також такі конструкти як складування та 
опрацювання інформації. Контроль, трактований як 
специфічний перемикач, не пов’язаний з інтелектом, 
але корелює з фактором мислення. Отримані резуль-
тати містять питання з погляду на робочу пам’ять, як 
на пристрій для складування та опрацювання інфор-
мації, а також до таких її функцій, як концентрація 
уваги та виконання. Останні краще пояснюються тео-
ріями, що описують робочу пам’ять, як систему кон-
струювання зв’язкових презентацій через тимчасове 
з’єднання репрезентаційних компонентів.
Необхідно зазначити, що не просто отримати 
коректні результати у дослідженні інтелекту, його 
зв’язку з іншими компонентами психіки. К. Швайзер 
(K. Schweizer) [16] розглядає домішок в якості причини 
помилкових інтерпретацій спостережуваних зв’язків, 
зосереджуючись на зв’язку між робочою пам’яттю та 
текучим інтелектом. Засобом для ідентифікації до-
мішки слугувала модель зафіксованих зв’язків, що 
робить можливим розклад дисперсії на емпіричну та 
неемпіричну складові. Істотна неемпірична частина 
може вказувати на наявність домішки. У зазначеному 
дослідженні у вибірці з 345 учасників показники часу 
реакції, отримані за допомогою Exchange Test, репре-
зентували робочу пам’ять, а показники, отримані з ви-
користанням Advanced Progressive Matrices, слугували 
мірою текучого інтелекту. Чотири незалежні латентні 
змінні моделі, пов’язані з часом реакції, призвели 
до множинної кореляції з латентною змінною текучо-
го інтелекту на рівні 0,67. Проте у дослідженні мала 
місце домішка, оскільки розклад за допомогою моделі 
фіксованих зв’язків показав, що лише 45 % загальної 
дисперсії обумовлено робочою пам’яттю.
Чимало досліджень присвячено пошуку зв’язків 
між інтелектом і мисленням. Зокрема, тривалий час 
у полі зору дослідників знаходиться зв’язок між 
дивергентним мисленням та іншими когнітивними 
здібностями. У дослідженні [17], де з’ясовується 
зв’язок між інтелектом і дивергентним мисленням, 
було з’ясовано, що дивергентне мислення викликає 
ефекти, притаманні розв’язанню творчих проблем, 
що не може бути властиве інтелекту чи спеціальним 
знанням. У свою чергу інтелект і спеціальні знання 
теж позначаються на розв’язанні творчих проблем. 
Прямого зв’язку між інтелектом та дивергентним 
мисленням не знайдено. 
Не виникає сумніву в тому, що з інтелектом 
пов’язані стилі мислення особи. У дослідженні [18] 
вивчаються стилі мислення корейських обдарованих 
студентів і з’ясовується, що стилі мислення, побудо-
вані на основі теорії ментального самоуправління, мо-
жуть передбачати наукову обдарованість, побудовану 
на основі неявних корейських концепцій. Учасниками 
дослідження були 179 учнів з двох природничих се-
редніх шкіл і 176 учнів із загальних середніх шкіл Ко-
реї. Учасники відповідали на питання Thinking Styles 
Inventory і Scientific Giftedness Inventory. Результати 
відображають той факт, що корейські обдаровані учні 
мають вищі показники порівняно з необдарованими 
за певними компонентами, у тому числі наукові до-
сягнення, лідерство, творчість, моральність, моти-
вація та когнітивне експериментування. Корейські 
обдаровані учні надають перевагу законодавчому, 
законному, анархічному, глобальному, зовнішньому 
та ліберальному стилям, у той час як необдаровані 
діти – виконавчому, олігархічному та консервативно-
му стилям. Результати, отримані шляхом поетапного 
множинного регресивного аналізу, відображають той 
факт, що субшкали стилів мислення могли б слугува-
ти значущими предикторами наукової обдарованості. 
У дослідженні [19] з’ясовується продуктивність 
одинадцятирічних дітей стосовно розв’язання пер-
цептивних лабіринтних завдань. Вибірку поділено 
на три рівні частини на основі загального показника 
«пройшов – не пройшов» і три групи з різним рівнем 
здібностей, порівняно їхніх шляхів пошуку загаль-
них відповідей та специфічних конфігурацій бінар-
них рішень. У поділі траєкторій розв’язку для схожих 
завдань між групами зафіксовано чіткі відмінності. 
Декілька причин для цих відмінностей випливають 
з аналізу специфічних бінарних відповідей, оскільки 
переважання певних типів помилок і відповідей, як 
було виявлено, пов’язано з рівнем здібностей. 
Дослідження [20], побудоване на теоретичному 
аналізі способів опрацювання когнітивної інформа-
ції, що мають бути чутливими до популяційних від-
мінностей, оцінює діагностичну валідність завдань, 
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що вимірюють абстрактну категоризацію 6–8-річних 
дітей, здібних і нездібних до навчання. Зазначене до-
слідження є частиною проекту, головною метою яко-
го є розвиток в основі когнітивного дошкільного ска-
нуючого тесту для раннього детектування дітей, які 
можуть згодом відставати у навчанні. Презентовані 
дані демонструють, що компонент абстрактне кате-
горіальне знання, що дискримінує здібних і нездібних 
до навчання дітей, є знанням того, як члени абстракт-
них категорій відрізняються між собою. 
Складні математичні завдання є ідеальним засо-
бом розвитку таких математичних процесів, як ре-
презентація, абстрагування та узагальнення. У до-
слідженні [21] 9 новачків з 9 класу (прискореного 
вивчення алгебри) попросили розв’язати 5 нерутин-
них комбінаторних проблем. Ці ж проблеми були на-
дані для розв’язання через три місяці, але на вищому 
рівні складності. Чотири математично обдаровані учні 
виявилися успішними у відкритті та вербалізації за-
гальності, що характеризує розв’язки п’яти проблем, 
у той час як п’ять необдарованих учнів виявилися не-
здатними відкрити приховану загальність. Зазначене 
підтверджує гіпотезу, що існує зв’язок між матема-
тичною обдарованістю, здібностями розв’язувати за-
дачі та здібностями до узагальнення.
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